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국내 혁신형 중소기업 

인증 정책제도의 비교분석 연구:
오슬로 매뉴얼을 중심으로

1)강성욱* / 이기훈**

본연구는 국내 혁신형 중소기업의인증 정책제도를비교 분석하고, 이를 통해서

이미 시행되고 있는 지원정책의 특성을 재평가함으로써, 향후 새롭게 추진될 정책

및 연구에 대한 함의를 도출하고자 시행되었다. 분석결과, 첫째, 오슬로매뉴얼을

토대로 한 종합적 인증 체계가 아직 미정립 되었으며, 평가지표도 외부혁신역량에

대한 보완이 필요하였다. 둘째, 혁신형 중소기업에 대한 개념이 미정립 되어, 인증

기업의 높은 중복이 발생하는 등 평가 및 혜택에서 인증 제도 간 큰 차이점이 없었

다. 셋째, 인증 전체가기술보증기금에 대한 높은 평가의존도를 보이고 있어, 민간

의평가기능이 부족한 것으로 분석되었다.

【주제어: 중소기업 혁신, 혁신형 중소기업, 혁신 인증, 기술혁신, 경영혁신】

Ⅰ. 서 론

중소기업은 사업체수, 종사자수, 부가가치 등에서 우리나라 경제의 근

간을 이루고 있으며, 이들의 미래에 우리나라의 미래가 달렸다고 해도 과

언이 아니다. 중소기업의 사업자수는 306.6만 개로써 전체 사업자 수의 

99.9%를 차지하고 있으며, 종사자수도 87.7%인 1,175만 명을 차지한다. 전

체 제조업 생산량 및 부가가치의 각각 47.6%, 50.5%인 555조원, 198조원을 
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담당하고 있다 (중소기업청, 2011). 

현재 전 세계적으로 불고 있는 혁신의 바람은 우리나라의 경제의 중추

를 이루고 있는 중소기업이 대기업의 하청의 형태로 경영되는 것이 아니

라, 고부가가치를 창출하는 혁신형 중소기업으로 바뀌기를 요구하고 있

으며, 이는 선택이 아니라 기업의 존립과 번영을 위한 필수 조건이 되고 

있다.

게리하멜(Hamel, 2009)에 따르면 실제로 끊임없는 혁신으로 시장을 지

배하고 있는 제너럴 일렉트릭(General Electric Company), 도요다 자동차

(Toyota  Motors), 프록터앤 갬블(Procter & Gamble), 애플(Apple)사는 높은 

이익률과 시장점유율을 달성하며 승승장구하는 반면, 코닥(Kodak), 소니

(Sony), 노키아(Nokia) 등은 기업의 혁신활동에 실패하여 소비자로부터 철

저히 외면 받으며 급격한 쇠퇴를 겪고 있듯이, 오늘날 글로벌 마켓이 대기

업 중소기업을 막론하고, 끊임없는 혁신 추구 없이 누구도 내일의 생존을 

장담할 수 없는 환경으로 변화 되었다고 말하고 있다.

우리나라에서 정부차원의 중소기업 혁신의 노력은, 기술혁신의 방법으

로 시작 되었으며, 1990년 말 외환위기의 극복을 위한 한 가지 해결 방법으

로 강조되기 시작 되었다. 정부는 대기업위주의 기존 경제성장에서의 한

계 극복을 위하여, 기술집약적 중소형 전문기업의 육성을 새 정책목표로 

제정하고, 2000년대 초부터 본격적으로 국가기술혁신체제의 구축을 시작

하였으며, 이후, 국가 경쟁력 확보를 위한 중소기업 신기술 개발 투자에 꾸

준한 노력을 해왔다. 

이후 참여정부 이래 정부는 이러한 필요성을 인식하고 중소기업정책

의 기본방향을 중소기업의 혁신역량과 글로벌 경쟁력 강화로 설정하고 

혁신형 중소기업을 3만개까지 육성하고자 하는 종합적인 정책목표를 수

립, 경영혁신형 중소기업 인증평가 제도를 새롭게 도입하고 중소기업의 

기술개발활동에 대한 지원을 강화하고 있다(장지호 외 2008).
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우리나라의 경우 혁신형 중소기업에 대해 아직 구체적인 정의는 없으

나, 정책적 개념으로 벤처기업, 기술혁신형 중소기업, 경영혁신형 중소기

업 등 기술･경역혁신 활동을 통해 일반기업보다 높은 부가가치를 창출하

는 기업으로 구분하고 미래 성장 동력으로써 다양한 지원정책을 제공하

고 있다.

그러나, 혁신형 중소기업 발굴･육성의 중요성에도 불구하고, 현 제도 

상에서 몇 가지 의문점이 발견되었다. 먼저, 거의 모든 혁신형 중소기업 인

증 평가지표의 근간을 이루는 오슬로 매뉴얼(Oslo Manual)이 제대로 그 취

지에 맞게 쓰이고 있는지에 대한 의문점이 꾸준히 제기되고 있고, 그 실행 

포맷(format)인 평가 및 인증 제도 또한 기업의 혁신성을 잘 반영할 수 있

도록 설계･운영 되고 있는지에 대한 검토도 필요시 되고 있다. 아울러, 비

슷한 성격의 인증제도가 복수로 인용되다보니 기업 입장에서 행정과 비

용적 측면에서 비효율적이라는 문제도 제기되고 있다.

또한 혁신형 중소기업의 정의 인증기업으로 한정되기 때문에, 혁신형 

인증 기업군 수준의 경영역량 및 기술역량을 갖추거나 시장에서 사업성

을 검증받은 기업이라 하더라도 혁신형 기업 인증 제도에 참여하지 않으

면 혁신형 기업에 포함되지 않는 문제점이 발생하는 등 현 제도 하에서 혁

신형 기업의 발굴이 제대로 이루어지고 있는지 불분명 하였다. 

그러나, 혁신형 기업의 선정과 육성에 정부가 힘을 기울이고 있는데, 국

내 혁신형 중소기업의 인증 정책제도를 비교 분석한 연구가 거의 없었다. 

따라서 본 연구에서는 국내 혁신형 중소기업의 인증 정책제도를 비교 분

석하고, 이를 통해서 이미 시행되고 있는 지원정책의 특성을 재평가함으

로써, 향후 새롭게 추진될 정책에 대한 함의를 도출하고자 한다.
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Ⅱ. 문헌 연구

혁신이란 용어는, 응용 기술의 발전･개선(advancement of applied 

technology)로 정의되며, 가장 낮은 차원에서 볼 때, 혁신이란 엔지니어의 

발명가에 의해 사용되는 프로세스를 의미한다. 그러나 보다 높은 차원에

서 혁신이란 기업의 R&D 프로세스 전반을 강력하게 추진할 수 있는 프로

세스를 의미하며, 더 나아가 혁신 프로세스는 기업의 R&D 분야 이외에도 

마케팅, 법, 금융, 그리고 기업의 전략수립 등 기업 내의 다양한 분야에서 

활용되고 있다(Andy, 2006). 

기업의 혁신추구는 현 상태의 불만족 또는 외부의 자극으로부터 시작

된다(Birkinshaw & Mol, 2006). 즉 재무적･비재무적 불만요소를 극복할 수 

있는 창조적 변화가 필요하며, 내외부의 검증을 통해 혁신이 완성되고 외

부로 전파된다.

대기업과 중소기업 등 기업의 규모와 관계없이 혁신에 대한 노력은 계

속되어 왔으며, 그 역사적으로 150년 이내에 괄목할 만한 발전을 해왔다

(Birkinshaw & Mol, 2006). 예를 들면, 1913년 포드자동차(Ford Motors)의 이

동식 조립라인(moving assembly line), 1924년도 웨스턴일레트릭(Western 

Electric)의 Quality Control 통계시스템, 1945년도 도요다자동차(Toyota 

Motors)의 품질혁명(quality revolution), 1987년도 모토롤라(Motorola)사의 식

스시그마(six sigma), 아날로그 디바이스(Analog Devices)사의 BSC(Balanced 

Scorecard) 등이 있다. 이들은 역사적으로 주목되는 혁신을 만들었으며, 그 

창조물을 다양한 경로를 통해 다른 조직으로 확산되었다(Birkinshaw & 

Mol, 2008).

김병우(2008)는 기술혁신이 생산성과 경제성장에 미치는 영향의 분석

을 통하여, R&D에 대한 수익률 추정은 특허와 같은 R&D 산출이 지식축

적에서 기인함을 밝힌 바 있으며, 박재민･이종만(2010)은 우리나라 중소
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기업의 혁신활동과 성과를 유형화하고 그 차이점을 분석함으로써 중소기

업의 혁신 성과와 그 원인을 분석하여 발표하였고, 양동우(2006)는 중소벤

처기업의 기술혁신역량과 기업의 성과를 37개의 유효한 상관지표를 개발

함으로써 실증적인 검증 연구를 수행하였다.

오한준(2008)은 선진국의 경우 제2차 대전 이후 획기적인 혁신(radical 

innovation)의 95%가 혁신형 중소기업에서 이루어졌으며, OECD의 경우 

과거 20년 간 주요 기술혁신의 50%를 혁신형 중소기업에서 주도하였고, 

혁신형 기업이 EU의 첨단 분야 특허의 99%를 소유할 정도로 혁신에서 중

소기업이 담당하는 역할이 중대함을 강조하였다. 실제적으로도 미국의 

경우 경제회복에 결정적인 역할을 한 실리콘밸리(벤처 중심 지역)의 성장

은 미국 전역의 혁신의 도화선이 되었고, 뿐만 아니라 미국 경제를 견인하

고 있음은 널리 알려진 바 있다.

함준호･강종구(2005)에 따르면, 우리나라의 경우 혁신형 중소기업을 

기업의 가치 또는 비교우위(comparative advantage)가 신기술의 채택이나 

기존 기술의 혁신적인 적용, 또는 혁신적 경영기법이나 사업 모형으로부

터 창출되는 중소기업으로 정의하고 있다. 즉, 혁신 중소기업의 범위의 포

괄 범위를 새로운 과학기술에 경쟁력의 기반을 두는 기술혁신형 중소기

업보다는 다소 광의로 해석하고 있다.

혁신은 크게 기술혁신과 경영혁신으로 나눌 수 있으며, 기술혁신

(technology innovation)은 일반적으로 슘페터(J. A. Schumpeter)에 의해 기술

적인 측면의 제품과 분야에서의 혁신으로 정의되고 있고 , 경영혁신은 과

거와 확연히 구분되는 조직 및 질적 변화(Birkinshaw & Mol, 2008) 등으로 

정의되고 있다. 

학계에서는 기술혁신형 중소기업을 혁신적 중소기업(innovative SMEs), 

기술집약형(technology-based SMEs), 신생 기술기반 중소기업(new technology- 

based SMEs), 하이테크 중소기업(high tech SMEs), 혁신형 중소기업
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(innovation type SMEs) 등으로 구분하고 있으나(STEPI, 2005), 정부에서는 기

술혁신형 중소기업의 범주를 벤처기업 육성에 관한 특별조치법에 따른 벤

처기업과 중소기업 혁신 촉진법에 근거한 이노비즈(inno-biz), 경영혁신형 중

소기업으로 사용하고 있다(장영순･김주미, 2007).

정부는 이전까지 기술혁신에만 국한된 중소기업 혁신정책을 집행하다

가, OECD가 오슬로매뉴얼(Oslo Manual) 제3차 개정판을 통하여 혁신의 

개념을 기존 ‘기술혁신개념’에 ‘조직혁신과 마케팅혁신’을 추가하여 경영

혁신 분야로 확장하자, 기존의 혁신형 중소기업(벤처, 창업, 기술혁신형 

중소기업)에 ‘경영혁신형 중소기업’을 포함하도록 정책을 전환하였으며, 

이후 현재까지 혁신형 기업과 관련된 평가제도는 오슬로매뉴얼을 기반으

로 한 인증제도 형태로 존재하고 있고, 평가모형은 기술혁신 기술본위 평

가항목 및 경영혁신 경영활동 본위의 평가항목을 중심으로 운영되고 있

다(유연우･노재확, 2010).

앞에서 설명하였듯이 우리나라 혁신형 중소기업 인증은 OECD가 2005

년도 발간한 오슬로 매뉴얼 제3차 개정판을 기초로 그 혁신성을 검토하고 

있으며, 과학기술정책연구원이 ‘2006년도 한국의 기술혁신조사: 서비스부

문’을 통하여 오슬로 매뉴얼 평가 체계를 확립하고, 이에 기초하여 서비스

업체의 제품/공정활동, 경영혁신활동을 실증적으로 조사한 바 있고, 아울

러 오슬로 메뉴얼은 미국, 영국, 독일 등 OECD 주요 국가들도 중소기업의 

혁신성을 평가할 때 참조하여 사용하고 있을 정도로 신뢰성을 인정받고 

있다.  

그러나 OECD의 매뉴얼을 우리나라에 혁신형 중소기업 선정에 그대로 

적용하는 것은 일부 보완의 소지가 있는 것이 사실이다. 장지호 외(2008)

에 따르면 현재 오슬로 메뉴얼을 기본으로 한 국내 혁신형 중소기업 인증

평가제도의 실효성에 대한 비판적인 견해들이 제기되고 있어 혁신역량에 

대한 진단, 인증, 평가 체계의 개선이 필요하다고 지적하였고, 김재명
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(2004)은 이를 위하여 중소기업 경영혁신과 경영전략을 위한 통합 로드맵 

개발이 필요함을 강조하였다. 

또한 이동주(2007)는 혁신형 중소기업 인증제도의 문제점을 지적하면

서, 동일 법률에 근거한 이노비즈제도와 기술혁신형 기업이 복수의 인증

제도로 운영되어 수요자의 불편함과 행정적 부담을 가중시키고, 벤처기

업 인증제는 그 법률 자체가 달라 일관성이 떨어지는 등 문제가 있다고 지

적하면서, 혁신형 기업 육성 정책이 중소기업 경제전반의 경쟁력 강화에 

실질적으로 도움이 되도록 수요자 중심의 지원정책을 검토할 필요가 있

다고 제기하였다. 

그동안 각 인증제도 별로 개별 연구는 많이 수행되어 왔지만, 혁신형 중

소기업 육성정책 전반에 대한 종합적 연구는 부족했던 것이 사실이다. 따

라서 본 연구에서는 정책 및 제도적 관점에서 혁신형 중소기업 정책을 종

합적으로 분석해보고 보다 더 효율적으로 발굴･육성할 수 있는 방안을 제

기 하고자 한다.

Ⅲ. 연구방법

본 연구의 출발은 혁신에 대한 정의로 출발한다. 오랜 혁신의 역사에도 

불구하고 아직 경영혁신 및 중소기업혁신 분야에 대한 연구가 적었던 것

이 사실이고 특히 혁신형 중소기업의 선정과 지원에 대한 정책적 접근은 

매우 부족하기 때문이다.

앞에서 설명했듯이 국내 혁신형 중소기업의 인증 정책 제도의 분석을 위

하여, 우선 각 제도의 인증 제도의 제정 배경 및 정책 목표, 인증 절차 및 평

가지표에 대하여 살펴보고, 각 인증제도별, 각 인증제도 간, 비교 및 차이분

석을 실시하여 문제점을 도출하고, 그에 대한 개선점을 마련해 보고자 한다. 
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본 논문은 정부 제도에 대한 사례연구에 기초한 탐색적 연구를 통해 이

론적 발전에 대한 제언을 제시하고자 한다. 특히 연구대상의 구체적인 범

위와 내용이 검증할 수 있는 단계까지 충분히 개발되지 않았을 경우 사례

연구를 통한 연구접근 방법이 가장 최적의 방법으로 학계에서 주장되고 

있기 때문이다(Yin, 2003; Eisenhardt, 1989; Eisenhardt & Grabner, 2007). 본 

연구는 중소기업 혁신 인증에 대한 이론 및 방법론적 사례가 충분히 개발

되지 않은 분야로, 탐색적 연구를 통한 사례 연구가 가장 적합한 연구방법

이라고 판단하였다. 따라서 본 연구는 사례분석을 통한 질적 연구로 설명

될 수 있다.

연구대상은 정책적으로 정의되어 있는 혁신형 중소기업 및 혁신형 제

약기업을 대상으로 하였다. 아직까지 혁신형 중소기업에 대한 법적인 정

의가 내려져 있지 않으므로 정책적인 의미의 혁신형 기업을 그 대상으로 

포함시켰다. 본 연구는 문헌, 정부 발간자료, 기존의 공공데이터 등을 수집

하고 분석하는 방식으로 수행되었다.

Ⅳ. 국내 혁신형 중소기업의 제도 분석

1. 국내 혁신형 중소기업 인증제도 개요

벤처기업이란 원래 미국에서는 다른 기업보다 상대적으로 사업성은 

높으나 성공하면 높은 수익이 보장되는 기업으로, 일반적으로 Venture 

Capital로 부터 투자를 받은 기업을 의미한다. ‘일본은 중소기업의 창조적 

사업 활동 촉진에 관한 임시조치법’에서 “중소기업으로서 연구개발투자 

비율이 총매출액의 3% 이상인 기업, 창업 후 5년 미만인 기업”으로 정의

하고 있고, OECD 국가에서는 “R&D 집중도가 높은 기업” 또는 “기술혁신
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이나 기술적 우월성이 성공의 주요 요인인 기업”으로 정의하고 있다. 하지

만 우리나라에서는 미국에서의 개념과는 조금 다르게 다른 기업에 비해 

기술성이나 성장성이 상대적으로 높아, 정부에서 지원할 필요가 있다고 

인정하는 기업으로서 ‘벤처기업육성에관한특별조치법’의 3가지 기준(벤

처캐피탈 투자기업, 연구개발투자기업, 신기술기업) 중 1가지를 만족하는 

기업을 의미한다. 1998년부터 시행된 이 정책은 중간에 모럴해저드 문제

가 제기되는 등 여러 시행착오를 거쳐 현재까지 지속되어 오고 있다.

이노비즈(inno-biz)는 한국어로 혁신형 중소기업으로, innovation(혁신)

과 business(경영)의 합성어이다. 기술 우위를 바탕으로 경쟁력을 확보하여 

기술경쟁력과 미래성장성을 갖춘 중소기업을 의미하며, 국가 간의 중소기

업 경쟁력을 측정하는 객관적 척도로 사용된다. 우리나라에서는 2001년도

부터 이노비즈 지정제도를 시행하였다. 이노비즈 지정제도의 궁극적인 

시행 취지는 기술 및 경영의 가치혁신을 이룩할 글로벌 기술 경쟁력을 갖

춘 중소기업 분야의 중심축 양성에 그 목표가 있다. 오슬로 매뉴얼에 의한 

2단계 기술성 심사를 통과하여 이노비즈 인증을 받은 혁신기술을 보유한 

핵심 기업군으로써, 벤처와 비 벤처 사이의 제3의 기업형태라기 보다는 모

든 중소기업이 지향해야 하는 궁극적 가치(목표)로서의 가치관이 내재된 

개념이다. 이노비즈의 탄생 연혁을 거슬러 올라가면, 1967년 미 상무부에

서 중소기업을 정부가 육성해야 한다는 보고서 발표 이후에 1982년 

OECD ‘중소기업 혁신’ 보고서 발표(중소기업의 혁신의 중요성 강조), 

1983년 미국 중소기업청의 중소기업의 혁신을 강조하는 보고서 제출, 

1996년도 ‘오슬로 매뉴얼(Oslo Manual)’ 완성, 21세기 게리하멜(Gary Hamel)

이 기업혁신에 관한 책을 내면서 붐이 조성된 것으로 요약될 수 있다.

경영혁신형 중소기업은 중소기업기본법 제2조 제1항의 규정에 의한 중

소기업으로서, 현재 경영혁신활동을 수행하고 있거나, 최근 3년 이내 경영

혁신 활동을 수행하여 혁신성과를 얻고 있는 중소기업을 의미한다. 여기
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서 경영혁신이란 일반적으로 기술혁신의 이노비즈, 위험･고수익의 벤처

기업 외에 마케팅, 조직혁신 등 구조조정 단계에서 기업 이윤창출에 기여

하는 일련의 활동을 의미한다. 경영혁신형 중소기업의 특징으로는, 이노

비즈의 평가지표의 72%는 기술 혁신 능력을 평가하나, 경영혁신형 중소

기업 평가지표는 90%가 마케팅, 조직관리 등 경영혁신 능력을 평가한다. 

즉, 벤처기업이나 이노비즈가 대표적 혁신형 중소기업이나 혁신성이 높

은 다양한 형태로 존재하지만, 이노비즈는 이들이 해당되지 않는 서비스

업, 문화사업, 전통제조업 등의 경영혁신을 포함한다. 벤처의 경우 숙박, 

이･미용, 일부 문화업종은 법적으로 제한되고 있으며, 이노비즈는 업종의 

제한은 없으나 기술성 위주의 평가체계로 순수 서비스 업종이 이노비즈 

기업군으로 진입하는데 한계가 있고 이를 보완하기 위하여 제도가 마련

되었다.

또한 최근 보건복지부는「제약산업육성및지원에관한특별법」(’11.3월 

제정)을 제정하여 혁신형 제약기업 인증제도를 발의하고, 신약개발 R&D 

역량과 해외 진출 역량이 우수하다고 검증된 기업으로, 우리 제약산업을 

미래성장 동력산업으로 육성하는데 선도적 역할을 담당할 제약사 43개사

를 혁신형 제약기업으로 선정하였다. 올해 첫 인증평가를 시행된 동 제도

는 아래와 같이 4가지 평가항목에 대하여 보건복지장관을 장으로 하는 총 

15인의 평가위원(정부위원 6명, 민간위원 9명)의 서면 및 구두 평가로 실

시되었다.
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<표 1> 혁신형 제약기업 평가항목 및 혁신형 제약기업 명단(43개사)

<혁신형 제약기업 평가항목>

구  분 심사항목 서면 구두 합계

투입자원 
우수성

･ 연구개발 투자실적
･ 연구인력 현황
･ 연구․생산시설 현황

40 - 40

연구개발 활동 
혁신성

･ 연구개발 비전 및 중장기 추진전략
･ 국내외 대학․연구소․기업 등과의 제휴․협력 활동
･ 비임상․임상시험 및 후보물질 개발 수행

20 10 30

기술․경제 성과 
우수성 

･ 의약품 특허 및 기술이전 성과
･ 해외진출 성과
･ 우수한 의약품 개발․보급 성과

20 - 20

기업의 사회적 
책임․윤리성, 

경영의 투명성

･ 기업의 사회적 책임 및 윤리성
･ 외부감사 등 기업 경영의 투명성

6 4 10

합계 86 14 100

<혁신형 제약기업 명단>

구  분 업체명

일반
제약사
(36)

1,000억원 
이상(26)

광동제약, 녹십자, 대웅제약, 대원제약, 동국제약, 동아제약, 동화약
품, 보령제약, 부광약품, 삼진제약, 셀트리온, 신풍제약, 안국약품, 유
한양행, 일동제약, 일양약품, 종근당, 태준제약, 한국유나이티드제약, 
한독약품, 한미약품, 현대약품, CJ제일제당, JW중외제약, LG생명과학, 
SK케미칼

1,000억원 
미만(10)

건일제약, 대화제약, 삼양바이오팜, 삼양제넥스바이오, 에스티팜, 이
수앱지스, 한국콜마, 한림제약, 한올바이오파마, SK바이오팜

바이오 벤처사(6)
메디톡스, 바이넥스, 바이로메드,
비씨월드제약, 바이오니아, 크리스탈지노믹스

외국계 제약사(1) 한국오츠카

자료: 보건복지부

2. 국내 혁신형 중소기업 인증제도 분석

이승희(2006)는 정부가 기술혁신 활성화를 위한 여러 정책이 시도되었

으나, 각 혁신지원기관간의 역할이 차별화되지 못한 경향을 보이고 있으

며, 일부 사업들이 중복적으로 추진되고. 지원 절차의 까다로움, 현장감이 
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이노비즈기업 벤처기업 경영혁신형중소기업(메인비즈) 혁신형제약기업
-중소기업의 기술수준과 기술
혁신시스템을 중심으로 기술
혁신역량을 평가

-OECD가 개발한 혁신 활동 측
정 기법인 오슬로 매뉴얼을 토
대로 중소기업의 기술혁신 능
력 측정 모델 개발

-중소기업의 사업성 및 기술력
을 중심으로 경영, 기술혁신 
역량을 평가

- 기존의 벤처 전문평가 기관
  (중진공,기술신보등)의 검증된 
평가지표로 구성

 
 

-기업 경영혁신 역량을 프로세
스와 시스템 중심으로 평가하
고 해당 기업의 경영수준을 제
시

-OECD 오슬로메뉴얼을 토대로 
신보, 기보, 생산성본부 등에서 
제출한 안에 대하여 기정원, 
신보 기보 등 관련 전문기관이 
참여하여 개발

-제약기업의 기술수준 및 연구
개발활동의 혁신성으로 혁신
능력을 평가

<기술혁신 시스템 평가>
① 기술혁신능력
    (300점)
- R&D 활동지표

 <연구개발기업 사업성평가>
① 경영주 기술능력(44점)
경영주의 기술지식 수준 및 
경험수준, 경영능력

① 리더십(240점)
경영자 경영능력, 경영비젼, 전
략계획, 전략이행 관리
② 지속적 혁신(130점)

①투입자원의 우수성(40점)
연구개발 투자실적, 연구인력현
황, 연구생산시설 현황
②연구개발활동 혁신성(30점)

떨어지는 사업 추진 등으로 인해 중소기업의 기술혁신에 실질적으로 도

움을 주지 못하는 사례가 빈번히 발생함을 지적하였고, 장지호 외(2008)는 

우리나라 이노비즈 평가지표와 경영혁신형 중소기업 인증제도는 정부의 

기본방침으로 자리매김을 하고 있지만 몇 가지 문제점을 가지고 있다고 

주장하였다. 

가. 오슬로매뉴얼을 토대로 한 종합적 인증 체계 미정립

아래 <표 2>는 혁신형 중소기업의 특징을 요약한 것이다. 이노비즈기

업과 경영혁신형 중소기업은 오슬로 매뉴얼을 토대로 평가를 하고 있다. 

앞서 설명 했듯이 다른 점은, 이노비즈의 평가지표의 72%는 기술혁신 능

력 평가하고 있으며, 경영 혁신형 기업 평가지표의 90%가 마케팅, 조직관

리 등 경영혁신 능력 평가로 구성되어 있다. 즉, 기업의 혁신성 평가가 종

합적으로 이루어지지 못하고, 기술 혹은 경영 한쪽에 편중되고 있다. 또한, 

벤처기업의 경우 사업성 및 경영주의 기술성에 대한 평가는 잘 이뤄지는 

반면 혁신능력 평가가 취약하다.

<표 2> 혁신형 중소기업의 특징 비교
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- 기술혁신 체계
- 기술혁신 관리
- 기술축적 시스템
- 기술분석 능력
② 기술사업화 능력
    (300점)
- 기술제품화 능력
- 기술생산화능력
- 신제품마케팅능력
③ 기술혁신 경영능력(200점)
- 경영혁신 능력
- 변화대응능력 
  경영자의 가치관
④ 기술혁신 성과
- 기술경쟁력 성과
- 기술경영 성과
- 기술적 성과(예측)

<개별수준 평가>
<개별기술수준 평가>
-AAA~D의 10개 
 등급 구분 

② 사업성(56점)
신청기술(제품)의 경쟁력,
사업계획의 타당성 수익전망
<기술평가보증･대출기업, 
예비 벤처기업의 기술성 평가>
①경영주의 기술능력(25점)
경영주의 기술지식 수준 및
경험수준, 경영능력
②기술성(43점)
기술개발환경, 기술개발실적,
기술의 우수성 및 제품화 능력
③사업성(32점)
신청기술(제품)의 경쟁력, 
사업계획의 타당성 수익전망

혁신목표 전개, 혁신관리
③ 인적자원관리 프로세스(280
점)
인적자원, 관리와 평가보상,
직원의 학습, 성장, 근무조건 및 
업무환경
④고객 시장중시 프로세스(60
점)
고객과 시장 이해, 고객관리
⑤생산/서비스 운영 프로세스
(제조/서비스)(30점/50점)
상품/서비스의 제공 및 관리, 
상품/서비스 제공의 품질관리
⑥생산설비현황(제조)(20점)
생산설비보유능력, 생산설비 현
황
/가동률
⑦측정, 분석 및 지식/정보 관
리(90점)
성과정보의 측정과 분석, 지식 
관리, 정보관리, 정보검색 및 분
석능력
⑧비계량지표(기업의 잠재적 
가치평가)(100점)
사업 안정성, 중장기 신사업, 신
기술 개발 계획, 혁신활동을 통
한 시장경쟁력 향상, 고용 효과, 
혁신활동을 통한 매출액 향상
⑨계량지표(재무적 및 시장성
과 평가)(250점) 성장성, 수익성, 
안정성, 효율성

연구개발비젼 및 중장기 추진
전략, 국내외 대학･연구소･기업 
등과의 제휴･협력 활동, 비임
상･임상시험 및 후보물질 개발 
수행
③기술･경제 성과 우수성
의약품 특허 및 기술이전 성과, 
해외진출 성과, 우수한 의약품 
개발･보급 성과
④기업의 사회적 책임･윤리성 
경영의 투명성
기업의 사회적 책임 및 윤리성, 
외부감사 등 기업 경영의 투명
성

이노비즈의 경우 기술의 경영･혁신･사업화능력･혁신성과에 대한 평

가가 강한 반면 경영혁신 성과 및 인프라 등 경영혁신에 대한 전반적인 평

가가 부족하다. 또한, 경영혁신 중소기업의 경우 경영혁신인프라 및 경영

혁신 활동, 경영혁신 성과 등의 충실한 평가에 비하여 기술의 혁신 및 능

력에 대한 평가가 취약하다. 다시 말하면, 세 가지 평가 지표 중 어느 하나

도 완전하게 기업의 혁신성을 측정할 수 있다고 말하기에는 충분치 않은 
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면이 있다.

장지호 외(2008)는 국외 평가지표와의 비교를 활용하여, 이노비즈기업

의 평가항목이 기술혁신역량과 시스템에 치중되어 중소기업 경영자의 비

전과 전략, 성공의지, 리더십 역량, 탁월한 핵심인재 보유수준 등 경영성과

에 더 큰 영향을 줄 수 있다는 가능성을 간과하고 있다고 지적하였으며, 

임기철(2005)은 경영환경의 특성은 기업이 기술혁신의 필요성을 인식하

고 기술혁신에 대한 위험을 감수 하는 데에만 영향을 주고 실제로 최종적

인 기술혁신 결과물을 창출하는데는 직접적인 영향을 주지 못한다고 주

장하였다. 즉, 종합해보면 고부가가치를 창출하는 혁신형 기업의 창출을 

위해서는 기술과 경영에 대한 종합적인 판단이 필요하나, 현 인증 평가제

도는 이러한 종합적 평가를 실시하지 못하고 있다.

또한 오슬로 메뉴얼(OECD 2005)에 따르면, 중소기업은 활동의 특수성

이 있어 특별하게 평가되어야 한다고 말하면서, 중소기업은 다른 기업 및 

공공 R&D센터 등과의 교류가 필요하며, 이를 통해서 지식의 전달 및 상업

화 및 마케팅 활동이 효과적으로 추진될 수 있다고 설명하고 있다. 더불어 

중소기업의 혁신성 결정의 중요 장애요인 중 하나로써, 혁신프로젝트 수

행을 위한 내부 자금의 결여를 꼽으면서, 중소기업은 기업규모가 큰 기업

보다는 상대적으로 외부자금의 펀딩에 어려움을 겪고 있다고 강조하였다. 

그러나 <표 2>의 평가지표에서 볼 수 있듯이, 현 지표는 이러한 외부혁신

역량에 대한 평가 기능이 부족하다. 

<그림 1> 에서 알 수 있듯이, 기업의 혁신성 평가지표는 기업 내부평가

뿐 아니라 외부와의 관계를 고려하여 설계되어야 하는데, 국내 혁신성 중

소기업 평가지표는 모두 기업 내부의 혁신역량만을 평가하고 있으며, 이

마저도 생산/공정분야를 기술혁신의 지표로, 마케팅/조직분야를 경영혁

신의 지표로 이분화하여 사용하는 문제점이 있다.
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<그림 1> The innovation measurement framework

자료: OECD 2005

또한 평가지표가 대부분 정성적 지표로 구성되어 심사위원의 주관적 

평가에 따라 심한 편차가 발생하고, 피평가기업의 신뢰성이 떨어지는 문

제점이 있고, 각 평가지표의 점수가 높다고 해서 그것이 혁신적이라고 말

할 수 있는지에 대한 의문점이 발생하는 것이 사실이다. 

나. 혁신형 중소기업 개념 미정립 및 인증의 중복성

최근 혁신형 제약기업 인증제도의 신설의 예에서 알 수 있듯이, 기존의 

혁신 인증제도와 이론적 체계 및 평가체계와 큰 차이를 보이는 새로운 정

책이 ‘혁신형’ 이라는 이름 아래 생겨나고 있다. 기존의 경영혁신형 기업의 

평가지표가 오슬로 매뉴얼을 근본으로 한데 반해, 혁신형 제약기업의 평



16 ￭ ｢창조와 혁신｣ 제5권 제2호(2012)

가지표는 출처가 제시되지 않고 있으며, 오슬로 매뉴얼과도 매우 상이한 

것으로 판단된다. 또한 주무부서도 보건복지부로써 기존의 중소기업청과

는 별개로 서로 독립적인 방식과 권한을 가지고 혁신형 기업을 선정하고 

있다. 정책에 ‘혁신형’이란 용어를 붙여 확장성을 높이는 것은 혁신형 기업

의 풀(Pool)을 키운다는 장점은 있으나, 무엇이 ‘혁신형 기업’ 인지에 대한 

확실한 개념이 정의되지 않은 상태에서의 확장성은 같은 정책을 이름만 

바꾸는 것이 아닌가 하는 의문에서 자유롭지 못한 측면이 있다.

더불어 참여정부 정책 시행 이후 혁신형 기업(벤처기업, 이노비즈, 경영

혁신형)의 수는 <표 3>에 나타난 바와 같이 2011년 현재 60,650개사에 달

하며 지속적으로 증가하고 있다. 이는 당초 참여정부의 혁신형 중소기업

의 목표를 2배 정도 초과한 높은 수치라 할 수 있으나 인증정책에는 큰 변

화가 없는 것이 사실이다. 눈에 띄는 점은 중복업체의 개수이다. 2011년 현

재, 중복업체의 수는 14,348개에 달하고 있다. 이는 혁신형 기업 전체의 

23.6%를 차지하는 높은 수치이며, 두 가지 의미로 해석될 수 있다. 첫째 긍

정적 측면으로 보면, 어떠한 평가에도 대응할 수 있는 양질의 혁신형 기업

이 늘었다라고 해석될 수 있고, 달리 말하면 혁신 인증평가 방식이 크게 

다르지 않음에 원인이 있음을 보여준다고 할 수 있으며, 결국 이러한 중복

성은 중소기업의 불필요한 행정 부담만 가중시킨다는 지적으로 연결될 

수 있는 소지가 크다.

<표 3> 연도별 혁신형 기업 수

구분 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
벤처기업 7,967 9,732 12,218 14,015 15,401 18,893 24,645 26,148
Inno-biz 2,762 3,454 7,183 11,526 14,626 15,940 16,243 16,944

경영혁신형 0 0 2,619 6,510 11,324 13,988 16,642 17,558
계 10,729 13,186 22,020 32,051 41,351 48,821 57,530 60,650

중복업체 1,890 2,455 5,402 8,913 11,091 12,207 14,393 14,348
합계(중복제외) 8,839 10,731 16,618 23,138 30,260 36,614 43,137 46,302
자료: 중소기업청
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다. 기술보증기금에 대한 높은 평가 의존도

기술보증기금은 혁신형 중소기업의 선정 및 평가에 중추적 역할을 담

당하고 있다. 기술신용보증기금은 1997년도 2월 신기술평가시스템 개발 

이래, 기술평가시장에서 선두적 역할을 하고 있는 것은 사실이지만, 혁신

형 중소기업의 선정에 있어 기술보증기금의 국한된 시각에서 벗어날 필

요가 있다. 기술보증기금은 내부 기술평가 인력과 외부평가 기술자문 인

력을 활용하여 평가를 실시하고 있는데, 평가위원을 담당 분야 기술전문

가로 구성하고 있는 등, 기술혁신의 평가에는 전문성 갖고 있다고 인정하

겠으나, 마케팅 및 조직혁신 등 경영혁신에 대한 평가에 전문성을 보유하

고 있는 지에는 여전히 의문점이 발생한다. 

더불어 현 혁신형 중소기업 선정 방식은 기관 간 평가능력의 편차 문제

도 발생할 수 있다. 즉, 벤처기업 인증의 경우 기술보증기금 및 중소기업진

흥공단이 공동으로 연구개발기업의 사업성을 평가하고 있고, 경영혁신기

업인증의 경우 신용보증기금･기술보증기금･중소기업기술정보진흥원이 

공동으로 평가하고 있는데, 비록 동일한 평가지표를 사용한다 하더라도, 

결국 평가위원 운영시스템, 기술평가시스템이 다른 기관들 간에는 평가기

준 및 평가능력의 차이가 발생하는 문제점이 발생하게 된다.

라. 민간의 평가기능 부족

이노비즈기업 및 경영혁신형 중소기업이 100% 평가로 이루어지는 반

면 벤처기업의 인증요건은 요건과 평가의 공존방식으로 존재한다(<표 4> 

참조).

엄밀히 말하면 벤처 투자를 받기 위해서도 투자기관의 심사를 통과해

야 하므로 평가를 받는다는 점은 같으나, 평가기관이 크게 민간 또는 정부

기관이냐에 따른 차이가 있다. 실제로, 벤처투자기업 요건을 만족시키는 
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벤처유형 기준요건 평가기관 유효기간

벤처투자기업
1.벤처투자기관으로부터 투자받은 금액이 자본금
의 10%이상일 것 2.투자금액이 5천만원 이상일 
것

한국벤처
캐피탈협회

2년

연구개발기업

1.기술개발촉진법 제7조 규정에 의한 기업부설연
구소 보유
2.업력에 따라 아래기준을 충족할 것
① 창업 3년이상 기업 : 벤처확인요청일이 속하는 

분기의 직전 4분기의 연간 연구개발비가 5천
만원 이상이고, 연간 매출액 대비 연구개발비 

비율이의 기준 이상일 것
② 창업 3년미만 기업 : 확인요청일이 속하는 분

기의 직전 4분기의 연간 연구개발비가 5천만
원 이상일 것   

3. 연구개발기업 사업성 평가기관으로부터 사업
성이 우수한 것으로 평가

기술보증기
금
중소기업진
흥공단

2년

기술평가
보증기업

1.기보로부터 기술성이 우수한 것으로 평가
2.기보의 보증(보증가능금액 포함) 또는 중진공의 

대출을 순수 신용으로 받을 것
3.보증 또는 대출금액 의 각각 또는 합산금액이 8

천만원 이상이고, 당해기업의 총자산에 대한 보
증 또는 대출금액 비율이 5% 이상일 것

기술보증기
금

2년

기술평가
대출기업

1.중진공으로부터 기술성이 우수한 것으로 평가
2.중진공의 대출(대출가능금액 포함) 또는 기보의 

보증(보증가능금액 포함)을 순수신용으로 받을

중소기업진
흥공단

2년

벤처투자기업은 창업투자회사, 신기술금융사업자와 같은 민간이 주를 이

루고 있고, 이러한 민간의 평가를 통한 벤처기업의 등록은 바람직하다고 

할 수 있다. 왜냐하면 이들의 평가는 단순히 평가를 위한 평가가 아니라 

벤처기업의 기술성이나 성장성에 자기자본의 위험을 투하하는 방식이고, 

투자의 목적도 철저히 수익을 추구하는 냉정한 시장의 평가이기 때문에 

모럴해저드가 발생할 가능성이 낮기 때문이다. 달리 말하면 금융을 공급

하는 기관이 자신의 책임 하에서 기업의 미래가치를 평가한 후 혁신형 기

업을 선별하는 시장친화형 방식인 것이다. 

<표 4> 벤처기업의 등록요건
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것
3.상기 2의 보증 또는 대출금액의 각각 또는 합산

금액이 8천만원 이상이고, 총자산에 대한 보증 
또는 대출금액의 비율이 5% 이상일 것

예비
벤처기업

1.법인설립 또는 사업자등록을 준비 중인 자 
2.상기1의 해당자의 기술 및 사업계획이 기보, 중

진공으로 부터 기술성이 우수한 것으로 평가

기술보증기
금,중소기업
진흥공단

2년

자료: 벤처기업협회

그러나 이러한 민간평가의 제도의 우수성에도 불구하고 벤처기업 인증

기업 중 벤처 투자로 인한 벤처기업 인증 기업은 2.9%에 불과한 실정이고, 

전체 혁신형 중소기업을 대상으로 환산하면 1% 미만에 불과하다. 또한 기

술평가보증으로 인한 벤처기업 인증은 83.9%로 앞 단락 다.에서 언급한 기

술보증기금의 평가에 대한 높은 의존도를 다시 한번 보여주고 있다. 

<표 5> 벤처기업 유형별(2010.1기준)

구 분 벤처투자 연구개발 기술평가보증 기술평가대출 예비벤처 합 계

업체수 553 1,848 15,883 573 82 18,939

비율(%) 2.9 9.8 83.9 3.0 0.4 100

자료: 중소기업청

3. 국내 혁신형 인증제도 비교분석 결과

각 혁신형 인증제도의 비교분석 결과를 요약하면 아래 <표 6>과 같다
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<표 6> 혁신형 인증제도 비교분석 결과

비고 (의견) 이노비즈 벤처기업 경영혁신 혁신형제약기업

평가지표 중
혁신능력 평가
(다소 적음)

･기술혁신능력
･기술혁신경영능력
･기술혁신성과

없음 ･지속적혁신
･연구개발활동 
  혁신성 

평가지표 중
외부혁신
역량평가 
(없음)

없음 없음 없음 없음

평가근거:
오슬로매뉴얼
(통일성 없음)

적용 미적용 적용 미적용

평가지표 중
구성비율
(편중됨)

기술(약72%)>
경영(약28%)

기술(약80%)>
경영(약20%)

기술(약10%)<
경영(약90%)

기술(약70%)>
경영(약30%)

관련법
(통합법 없음)

중소기업기술혁신 
촉진법

벤처기업육성에 
관한 특별조치법
(1997)

중소기업기술혁신 
촉진법

제약산업 육성 및 
지원에 관한 특별법
(2011)

혁신형 
기업인증 중복
(높은 중복성)

  

이노비즈

경영혁신벤처기업

729(1.7%)

6,890(16.8%) 1,453(3.5%)

616(1.5%)

412(1.0%)
14,161(34.5%)16,727(40.8%)

이노비즈

경영혁신벤처기업

729(1.7%)

6,890(16.8%) 1,453(3.5%)

616(1.5%)

412(1.0%)
14,161(34.5%)16,727(40.8%)

(단위: 개사,% / 2010년 12월 기준)

평가기관
(민간참여 적음)

･정부(100%)
-기술보증기금

･ 정부(97%)
-기술보증기금
중소기업진흥공단
･ 민간(3%)
-창업투자회사 등

･정부(100%)
-신용보증기금
-기술보증기금

･정부(40%)
-정부인사6인
･민간(60%)
-민간인사9인
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Ⅴ. 혁신형 중소기업 인증제도 발전 방안

1. 오슬로 매뉴얼을 기본으로 한 인증제도 통합 필요성

앞에서 살펴보았듯이 오슬로 매뉴얼은 2005년 발간 이래 미국, 독일 등 

OECD 주요국가들이 중소기업의 혁신성을 평가할 때 사용할 정도로 국제

적인 표준이 되었고, 우리나라에도 도입되어 사용되고 있으나, 혁신형 중

소기업 인증제도의 전 부분을 아울러 사용되지 못하는 한계점이 있고, 또

한 평가 지표 자체도 개선점이 있다. 하지만 이러한 불완전성은 OECD도 

오슬로 매뉴얼 3차 개정판을 내놓으면서 설명했듯이, 급변하는 세계화의 

물결 속에서 혁신의 환경은 끊임없이 진화하고 융합과정을 반복하므로, 

보다 정확한 혁신 자료 수집과 해석을 위해서는 계속적인 노력이 필요한 

부분이며, 우리나라 평가지표도 우리나라의 국내외 경영 환경의 변화에 

맞게 지속적으로 수정되고 변화시켜나가면 될 것이다.

먼저 벤처기업 및 혁신형 제약기업은 오슬로 매뉴얼을 기본으로 한 평

가에서 제외되어 있으므로, 이들을 위한 평가도 오슬로 매뉴얼을 기반으

로 실시하여 혁신형 중소기업 평가방식을 통합할 필요가 있다. 즉, 중･장
기적으로 혁신형 중소기업 오슬로 매뉴얼을 기본으로 하여 평가방식을 

통합하되, 오슬로 매뉴얼에서 설명하였듯 산업간 기업규모 간 차등은 고

려하면서 실시되어야 할 것이다. 또한 현재 인증제도의 평가지표도 개선

이 필요하다. 앞서 문제점으로 지적하였듯이, 현 평가지표는 인증에 따라 

기술･경영 둘 중 한 쪽으로 치우친 면이 있으므로, 전 인증을 아우르는 균

형감 있는 평가지표의 개발이 필요하다 하겠다. 아울러, 현재 혁신 지표에

서 제외되고 있는 외부혁신역량에 대한 평가지표도 개발되고 반영되어야 

할 것이다. 예를 들어 Romijn & Albaladejo(2002)는 소규모의 반도체, 전자

회사를 대상으로 혁신요소를 조사한 결과 개별 중요도에 차이는 있지만 
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기업 전체 규모에서와 같은 내･외적 요소가 혁신역량을 미친다고 주장하

며 아래와 같이 외적 혁신역량 지표를 제시하였다(<표 7> 참조).

<표 7> Romijn & Albaladejo의 외적 혁신역량 지표

외적 혁신역량 측정변수

네트워킹의 강도
(접촉의 빈도)

고객, 공급업체, 경쟁업체, 금융기관, 교육/훈련기관, R&D 기관
서비스 제공업체, 산업체 조직

근접이익
고객, 공급업체, 경재업체, 금융기관, 교육/훈련기관, R&D기관, 서비스 
제공업체, 산업체 조직

자료: Romijn & Albaladejo (2002, 1062).

2. 제도 중복 회피를 위한 혁신형 기업 법률 통합의 필요성

범정부적인 혁신형 기업에 대한 법률 제정 및 통합 관리가 필요하다. 현

재 혁신형 기업 육성을 위한 개별 정책마다(벤처,이노비즈,경영혁신형,혁

신형제약기업) 지원 목적과 근거법이 다르다. 단기적 안목 때문에 비슷한 

정책을 추진하는 시기가 달라서 발생하는 전형적인 문제이다. 이로 인해 

모순점이 발생하고 있는데, 가령 벤처기업 인증제도는 벤처기업육성에 

관한특별법에 근거하고 있으며, 이노비즈 인증제도는 중소기업기술혁신

촉진법에 근거하고 있으나 둘 다 기술혁신을 측정하고 있다. 

또한 경영혁신형 중소기업의 인증제도는 중소기업기술혁신촉진법의 

개정을 통해 근거를 마련하다보니, 이노비즈와 경영혁신형 중소기업 인

증은 각각 기술･경영의 평가 중심이지만 근거 법률은 같은 상태로 되어있

다. 더불어 새로 신설된 혁신형 제약기업은 제약산업 육성 및 지원에 관한 

특별법에 근거하여 이루어지고 있는데, 앞서 말한 세 가지 혁신형 중소기

업과는 사뭇 동떨어진 법률 근거를 가지고 있다.

<표 8>의 혁신형 기업의 인증 효과를 비교해 보면, 벤처기업의 혜택이 

가장 큰 것으로 조사되었다. 벤처기업으로 선정되면, 세제지원 및 금융지
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원, 인력지원, 인력, 입지, 해외진출, 특허 마케팅 등 전 분야에 걸쳐 실질적

으로 지원받을 수 있었다. 그러나 이노비즈기업 및 경영혁신형 중소기업

의 지원은 선정 방식이 비슷함과 동시에 그 혜택도 대동소이한 것으로 나

타났다. 앞서 언급했듯이, 경영혁신형 중소기업을 따로 선정할 필요 없이 

이노비즈기업과 통합하는 방안을 선행 대안으로 제안해 본다. 경영혁신

형기업 제도가 이노비즈기업에서 포용하지 못하는 기업들에 대한 보완적 

취지로 발의된 것을 감안할 때, 이 두 인증의 장점을 결합하여 하나의 완

전한 형태의 혁신 인증제도를 완성하는 방안이 고려되어야 한다. 

<표 8> 혁신형 기업 인증 효과

이노비즈기업 벤처기업
경영혁신형 

중소기업(메인비즈)
혁신형 제약기업

○ 중소기업청 종합연계
지원의 가산점 부여 

○ 기술보증기금의 보증
지원과 협약은행의 
신용지원 우대

○ 병무청 병역지정업체 
심사 시 우대

○ 중소기업 정책자금 
융자지원 신청시 가
점 부여

○ 기타 공공기관지원 
시책연계지원

○ 세제지원
- 법인세･소득세 50% 

감면
- 등록세･취득세 면제
- 재산세 50% 감면
○ 금융지원
- 코스닥등록
- 정책자금
- 신용보증
○ 인력지원
- 스톡옵션
- 병역특례
○ 인력, 입지, 해외진출
○ 특허, 마케팅, 기타

○ 중소기업청 지원시책
에서 우대

○ 금융지원
- 협약은행 지원
- 신용보증 100%
○ 중소기업 정책자금
    지원사업(가점부여)
○ 타기관 지원시책 연

계지원
○ 광고료 지원

○ 정부 R&D 참여시 가
점 부여

○ 세제지원(R&D 비용
에 대한 법인세액 공
제 확대)

○ 부담금면제
    (혁신형 제약기업의 
    연구시설 건축에 따

른 관련법상 부담금 
면제)

○ 입지규제 완화
○ 정책자금 융자
○ 약가우대
○ 인력지원

  

자료: 중소기업청 보건복지부

아울러 중소기업들은 정부 지원의 중복성 및 복잡성에 많은 혼란과 어

려움을 겪고 있는 것이 사실이다. 2011년 혁신형 중소기업 중복인증 기업

은 14,348개 기업이고, 23.6%에 달한다. 근본적으로 같은 정책적 목표를 가

지고 있는 이 두 가지 인증이 관련 법규 및 담당기관, 평가지표 등의 차이

로 인해 정작 수요자인 중소기업들에게 더 많은 시간과 노력을 부과한다
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면 이 자체가 중소기업의 혁신 에너지를 빼앗는 위해 요소가 될 수 있기 

때문이다. 실제로, 유연우･노재확(2010)의 연구에 따르면 2010년 기준 경

영혁신형기업 신청기준 선정비율이 95%에 이르는 등 부실지원 역효과를 

가져오며 정부재원 낭비와 부실기업 지원이라는 역효과를 가져올 수 있

는 민감한 상황이 발생하고 있다.

따라서, 본 연구에서는 혁신형 기업 법률의 통합을 제안한다. 가령 ‘혁

신형중소기업 성에관한특별법’ 을 제정하고 모든 혁신형기업의 인증을 총

괄토록 한다. 동 법에 기존 법령 중 인증에 관한 부분을 모두 포함토록 하

고 기존 법률 중 관련 조항을 폐지하고 필요한 경우 관계 기관 및 조직을 

통합하여 운영할 필요가 있다. 특히 기술혁신과 경영혁신은 성격이 다르

므로 육성 내용에 차이가 발생할 수 있기에 사업 성격에 따라 정책대상을 

선정할 수 있도록 인증제도의 분리 운영이 필요하다.

3. 민간의 평가능력 활용 고양의 필요성

기술보증기금에 대한 높은 의존도를 낮추기 위해, 민간의 평가 기능을 

강화하여야 한다. 이를 위하여 혁신형 중소기업 선정을 위한 기술보증기

금에 평가위원에 민간기업의 기술전문가 참여비율을 높이고, 기술전문가

와 더불어 혁신 및 경영전문가를 평가위원으로 위촉하는 방안을 제안한

다. 또한 벤처투자기업의 벤처기업인증의 문턱을 더욱 낮춰서 현재보다 

더 많은 벤처투자기업의 참여를 유도해야 할 것이다. 

민간의 평가를 잘 활용하고 있는 정부지원 사업이 있다. 지식경제부의 

부품･소재 기술개발사업 및 중소기업청의 중소기업 기술혁신 개발사업

은 독창적인 민간 평가 시스템을 가지고 있다. 이들은 공통적으로 시장친

화형 사업성 평가 방식을 사용하고 있는데, 한국산업기술평가관리원이 

지원 기업에 대하여 기술성 평가를 실시하고, 사업성평가는 민간에 일임
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하는 방식을 사용한다. 즉, 기업이 민간 벤처캐피탈 및 기관투자자 등으로

부터 일정 금액 이상의 투자를 받아야 사업성평가가 통과된다. 

이들이 정부자금을 수혜 받는다는 것은 민간투자가 이뤄졌다는 것을 의

미하므로, 벤처기업의 등록 요건 중 벤처투자기업 항목으로 벤처기업 등록

이 가능하고, 혁신형 기업 인증이 가능해진다. 따라서 동 자금지원을 받은 

지원 상당수가 벤처기업 인증을 후에 취득한 경우도 상당수 있을 것으로 

판단된다. 우리나라 혁신형 중소기업 인증제도도 이와 같은 창의적인 민간 

참여 프로그램을 벤치마킹하여 적극적으로 도입할 필요성이 있다.

4. 혁신 기업 인증 대상 확대 및 관리

혁신형 중소기업의 이론적 토대와 정책적 목표에도 불구하고, 혁신에 

성공하여 성과를 창출한 기업이라 할지라도 이들 네 가지 인증에서 제외

된 경우 혁신형 기업에 속하지 못하는 맹점이 발생하고 있다. 따라서 우수

한 기술･경역 능력을 인정받은 기업도 혁신형 기업으로 인증하여야 한다

고 사료된다. 

이동주(2007)는 혁신성과를 이미 창출하고 있는 코스닥 상장 중소기업, 

신보, 기보, 한국기업데이터 등의 최우수등급 중소기업, 세계 일류 상품 중

소기업 등이 혁신형 중소기업에 포함되지 않는 것을 우려하면서, 혁신형 

중소기업의 개념과 혁신형 중소기업이 범주를 명확히 확립할 필요성이 

있음을 주장하였다.

이들은 기술성 및 사업성의 기준에서 이미 혁신형 기업 이상의 엄격한 

평가를 통과한 기업이므로, 혁신형 기업군으로 편성하여 관련 지원을 검

토할 필요성이 제기된다. 예를 들어 코스닥 상장의 요건을(<표 9> 참조) 

살펴보면 기본적으로 우수한 경영능력을 보유하고 있고(ROE 5%이상, 당

기순이익 20억원이상, 매출액 50억원 이상, 감사의견 적정), 보유 기술에 



26 ￭ ｢창조와 혁신｣ 제5권 제2호(2012)

대한 검증도 심도 있게 실시되었으므로 혁신 기업 인증의 절차는 면제해

주는 것이 타당하다고 판단된다.

<표 9> 코스닥 주요 상장 요건

요건
코스닥 시장 상장요건

일반기업 벤처기업 성장형벤처

경과년수 3년이상 - -

택
일

자기자본 30억원이상 15억원이상 15억원이상

시가총액 90억원이상

주식분산 모집상장 / 기분산 직상장

자본상태 자본잠식 없을것

경영성과
법인세 비용 차감전
계속 사업이익 시현

법인세 비용 차감전
계속 사업 이익 시현

-

이익규모
매출액 & 

기준시가총액
(택일)

(1)ROE 10%
(2)당기순이익 20억

(3)최근매출액 100억원 & 
기준시가총액 300억원 이상

(1)ROE 5%
(2)당기순이익 20억

(3)최근매출액 50억원 & 
기준시가총액 300억원 이상

무상증자 1년간 자본전입총액이 2년전 자본금의 100% 이하

유상증자 1년간 총액이 2년전 자본금의 100% 이하

감사의견 최근사업년도 적정

아래 <표 10>의 각 기관별 혁신형 중소기업 분류를 보면 각 분야별로 

기술･경영의 혁신성을 인정받은 기업들임을 알 수 있다. 정부는 <표 10>

의 카테고리를 포함한 광범위한 혁신성 조사를 통하여 혁신형 기업의 기

업군을 늘려 통합된 지원을 고려할 필요가 있다.
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<표 10> 각 기관별 혁신형 중소기업 분류

구분 혁신형 기업군

산업은행
기술혁신형 중소기업, 벤처기업, 6T분야기업, 첨단기술 및 제품 보유 
기업(지시경제부 고시)

수출입은행
벤처기업, 기술혁신형 중소기업, 수출유망 중소기업, NET기업, NEP기
업, 세계일류상품 인증기업, 유망중소정보통신기업, ISO인증기업

기업은행

이노비즈, 벤처기업, GQ, 기술혁신개발･산학연 공동기술개발(지역), 
기보선정 우량기업, NET, NEP, 세계일류상품 인증기업, 유망중소정보
통신기업, 기술개발관련 자금배정기업, 기술관련 수상기업, 6T(38개 
업종, 134개 품목), 차세대 성장동력 영위기업(10대산업, 38개 품목)

신용보증기금

기술력 우수기업, 벤처기업, 기술혁신형 중소기업, GQ, 수출유망 중소
기업, 50% 이상 수출기업, 부품소재 영위기업, NET, NEP, 기술관련 
수상기업, 6T(38개 업종, 134개 품목), 차세대 성장동력 영위기업(10
대산업, 38개 품목), 조세특례제한법 시행령상 기술집약적 산업에 속
하는 사업(11개업종, 81개 품목), 지역특화산업 업종(지식경제부 지
정), 유망 서비스업(25개 지정 업종)

기술보증기금

이노비즈, 벤처, GQ, 기술혁신개발･산학연 공동기술개발(지역, 기보
선정 우량기업, NET, NEP, 세계일류상품 인증기업, 유망중소정보통신
기업, 기술개발관련 자금배정 기업, 기술관련 수상기업, 기업부설연구
소 보유기업, R&D 5% 이상 기업, 6T(38개 업종, 134개 품목), 차세대 
성장동력 영위기업(10대산업, 38개 품목), 조세특례제한법 시행령상 
기술집약적 산업에 속하는 기업(11개 업종, 81개 품목), 지역특화산업 
업종(지식경제부 지정), 지식기반서비스업(7개 지정 업종)

중소기업진흥공단

이노비즈, 벤처, 정부지원, R&D성공기업, 주력업종 특허(3년 이내), 
R&D투자 5%이상 기업, NET, NEP, 동종업계 평균 영업이익률 2배 이
상 기업, ICMS 컨소시엄 참여기업, 지역혁신특성화사업(RIS) 참여기
업, 수출유망중소기업 지정기업, 회계감사 기업, 최신경영기법
(BSC,ERP,생산정보화) 도입기업

자료: 중소기업연구원

<표 10>에 포함된 기업군중 혁신형 인증에 포함될 수 있는 두 가지 예

를 세부적으로 살펴보면 다음과 같다.

가. 세계일류상품 기업

지식경제부가 주관하며, 대한민국 기업이 생산하는 재화나 서비스로서 
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“세계일류상품 선정 및 제도운영에 관한 요령”(이하 요령) 제7조의 규정

에 의한 현재 일류상품 또는 차세대 일류상품 선정기준을 충족하는 상품

을 의미한다. 선정 방식은 크게 두 가지 인데, 먼저 ① 현재 일류상품은 세

계시장 점유율이 5위 이내이면서, 5% 이상에 들고, 세계 시장규모가 연간 

5천만 불 이상 및 국내 시장규모의 2배 이상, 수출규모가 연간 5백만 불 이

상인 기업이 그 첫 번째이고, 둘째로 ② 차세대 일류상품은 시장성, 성장

성, 경쟁력 등을 평가하여 향후 5년 이내에, 세계시장 점유율이 5위 이내에 

들어갈 가능성이 있는 상품 혹은 신성장동력산업 품목이거나 최근 3년 이

내에 신기술/신제품 인증을 받은 상품으로 미래 수출동력 창출에 기여도

가 클 것으로 예상되는 상품을 선정한다. 2001년도 9월 시행 이래, 2011년 

12월 현재까지, 현재 일류기업 660개, 차세대 일류기업 45개가 선정되었으

며 이들 중 상당수는 혁신형 기업으로 분류되지 않고 있다.

나. 기술 개발관련자금 배정 기업

정부가 특정 기술개발 관련 자금을 배정･지원 받은 기업들을 혁신형 

기업으로 인증해주는 정책 마련이 필요하다. 현재는 혁신형 인증을 받은 

기업은 기술개발자금 지원 신청 시 가산점을 부여하는 방식을 부여하고 

있는데, 역으로 일정 등급 이상의 정부 기술개발자금을 지원 받은 기업을 

혁신형 기업으로 인증해주는 역방향의 지원도 고려되어야 한다는 의견이

다. 이렇게 되면 한번 기술개발 관련 자금을 지원받은 기업은 다음 기술개

발자금 신청 시 불필요하게 혁신형 기업에 신청할 필요 없이 자동적으로 

혁신형 기업으로 인증되어 가산점을 부여 받을 수 있고, 혁신형 기업의 기

타 다양한 혜택도 지원받을 수 있게 된다.

아래 <표 11>에 나열된 한국산업기술평가관리원의 주요 정부 지원 사

업에 지원한 주관 및 참여 기관(기업)은 한국산업기술평가원 등의 평가시

스템에 의하여 기술성･사업성 평가를 받게 된다. 한 개 기관 당 수천만 원
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에서 백억 원까지의 국고 지원이 이뤄지는 만큼 선정 평가가 혁신 인증보

다도 더 까다롭게 진행되고 있다. 높은 기술 및 사업성은 결국 혁신성에서 

기반 함으로 이들 기업에 대한 혁신 인증 부여가 필요하다고 생각된다.

<표 11> 한국산업기술평가원의 주요 정부 지원 사업

지
식
경
제
부

사업명 주요내용
’12년 
예산

산업융합원천기술개발사업
국가성장전략에기반한전략기술분야의핵심･원천
기술개발지원을통해주력기간산업의경쟁력을제고
하고미래신산업을육성

5,556

산업융합원천기술개발
사업(정보통신)

국가성장전략기술분야의핵심원천기술개발집중지
원을통해정보통신산업의산업경쟁력을제고하고미
래신산업을육성

3,772

부품･소재기술개발사업

국내부품･소재산업의지속적인발전을위하여글로
벌시장의조달참여가유망하고, 부품･소재및타분야
의기술혁신과경쟁력제고에긴요한 핵심부품･소재
기술개발을지원

1,787

중
소
기
업
청

중소기업기술혁신개발사업

FTA 등에따른중소기업의글로벌역량제고를위해미
래성장유망분야에대한중소기업의기술개발을지원
및서비스산업분야의신규비즈니스모델발굴을통한
실현기술개발을지원

2,325

구매조건부신제품개발사업

수요처(대기업, 공공기관, 해외바이어)의구매를조
건으로중소기업이수행하는국산화제품개발및신기
술제품개발비용을지원하여개발단계부터제품의판
로확보를통해중소기업의기술개발의욕을고취하고
경영안정을지원하며수입품의국산화를촉진

645

자료: 한국산업기술평가관리원

Ⅵ. 결론 및 시사점

이 논문은 우리나라 경제의 근간을 담당하고 있는 혁신형 중소기업 선

정 제도를 진단해 보았다. 또한 그 결과를 통하여 정부의 중소기업 지원 

정책의 효과성을 극대화 하고, 이후 혁신형 중소기업 선정을 통하여 기술 
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혁신 능력 향상을 모색하고 개발된 기술상용화를 통해 중견기업으로 도

약하고자 하는 기업들에게 학문적 근거를 제시하고자 하였다.

이러한 혁신형 중소기업의 중요성에도 불구하고 이에 대한 연구가 부

족한 실정이어서, 본 연구에서는 우리나라 혁신형 중소기업 인증 시스템

을 비교 분석해보고 발생되는 문제점과 개선방향에 대한 연구를 실시하

였다. 

연구 결과 혁신형 중소기업의 개념은 아직 법적으로 제정되지 않은 상

태였으며, 정책적 개념으로 벤처기업, 기술혁신형 중소기업, 경영혁신형 

중소기업 및 경영혁신형 제약기업으로 분류되고 있었고, 각각 서로 다른 

정책목표 달성을 위하여 서로 다른 주체에 의해서 평가되고 관리되고 있

었다. 우리는 이들에 대한 종합적 검토를 실시하였고, 그 검토 결과는 다음

과 같이 요약될 수 있다.

첫째, 오슬로 매뉴얼을 토대로 한 종합적 인증 체계가 미정립되어 있었

다. 이노비즈기업 및 경영혁신형 중소기업은 오슬로 매뉴얼을 토대로 평

가되고 있는 반면, 벤처기업 및 혁신형 제약기업 인증 제도는 오슬로 매뉴

얼을 토대로 평가되고 있지 않다. 오슬로 매뉴얼을 기본으로 한 평가 지표 

또한 기술･경영 한쪽에 지나치게 편중된 측면이 있어 중소기업 전반의 혁

신성 평가에는 부족해 보였다. 자세히 살펴보면, 이노비즈(기술72%/경영

28%), 벤처기업(기술80%/경영20%), 혁신형 제약기업(기술70%/경영30%)

의 경우 기술적 지표평가가 우세하였으며, 경영혁신형기업(기술10%/경

영90%)만 경영적 지표평가가 우세했다. 더불어, 국내에서 오슬로 매뉴얼

을 활용한 혁신형 중소기업 평가지표상에는 외적 혁신역량 지표가 포함

되어 있지 않아서 혁신성 평가 능력에 문제가 있었다. 

둘째, 혁신형 중소기업 개념 미정립 및 인증기업의 중복성이 있었다. 혁

신형 제약기업 인증제도의 신설에서 알 수 있듯이, 기존의 혁신 인증제도

와 이론적 체계 및 평가체계와 큰 차이를 보이는 새로운 정책이 ‘혁신형’이
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라는 이름으로 생겨나고 있어, 아직까지 국내적으로 혁신형 중소기업의 

개념이 미정립되었음을 보여주고 있다. 또한, 2011년 현재 혁신형 인증기

업의 중복업체는 14,348개사로 전체 기업수의 23.6%를 차지하고 있다. 이

와 같은 결과는 각 인증방식에 큰 차이점이 없음이 사업이 중복적으로 시

행되고 있음을 단적으로 보여주고 있다고 하겠다. 

셋째, 국내 혁신형 중소기업의 인증은 기술보증기금의 평가능력에 대

해 상당히 높은 의존도를 보이고 있다. 혁신형 중소기업의 거의 모든 부분

에서 기술보증기금이 평가에 관여하고 있다. 기술보증기금의 높은 기술

평가능력은 인정하지만, 그렇다고 해서 기술보증기금이 혁신성 평가에 

적합한 체계를 갖추고 있는지에 대해서는 다시 한번 충분히 생각해 볼 여

지가 있다고 판단된다. 기술혁신 분야의 전문성은 그렇다 치더라도 경영

혁신에 대한 평가능력은 의문시 되며 검증의 필요가 있기 때문이다. 

마지막으로 민간의 평가기능이 부족하였다. 혁신인증기업의 선정을 위

한 평가의 주체의 대부분은 기술보증기금, 중소기업진흥공단, 신용보증기

금 등 정부기관이었으며, 민간이 평가의 주체로 참여하는 경우는 적은 부

분을 차지하였다. 물론 민간위원이 평가위원회에 포함되는 경우를 포함

하면 그 정도는 조금 줄어들겠지만, 벤처기업인증의 83.9%가 기술평가보

증방식으로 이뤄지고 있어 창업투자가 직접 투자하는 벤처기업인증처럼 

민간이 실질적으로 위험을 분담하여 선정하는 방식의 민간평가는, 벤처

기업 인증에서만 2.9%를 차지하고, 전체 혁신형 인증기업 선정에는 1% 이

하를 차지하는 등 민간의 평가 참여가 아쉬웠다.

이와 같은 문제점 해결을 위하여, 본 연구에서는 다음과 같은 대안을 제

시하였다. 

첫째, 오슬로 매뉴얼을 기본으로 한 인증제도에 대한 통합이 필요하다. 

오슬로 매뉴얼은 OECD 선진국 대부분에 의하여 중소기업 혁신성 평가에 

사용되고 있고, 우리나라도 2005년도 이후 적극적으로 도입하여 사용하고 



32 ￭ ｢창조와 혁신｣ 제5권 제2호(2012)

있는 만큼, 혁신형 중소기업 인증제도의 전 부분으로 통합하여 사용되어

야 한다. 즉, 벤처기업 및 혁신형 제약기업은 오슬로 매뉴얼을 기본으로 

한 평가에서 제외되어 있으므로, 향후 이들의 평가도 오슬로 매뉴얼을 기

반으로 실시하여 혁신형 중소기업 평가방식을 통합할 필요가 있다. 뿐만 

아니라 앞으로 신생될 혁신형 중소기업 정책도 오슬로매뉴얼을 기준으로 

하여 평가하는 것이 효과적이라고 판단된다. 다만 앞서서 지적한 몇 가지 

보완점은 지속적으로 개선되어야 하겠다.

둘째, 혁신형 기업에 대한 법률의 통합. 즉 일관성 있는 정책의 집행을 

위해서는 범정부적인 혁신형 기업에 대한 법률 제정 및 통합관리가 필요

하다. 혁신형 기업 육성에 관한 법률을 제정하고 혁신형 기업의 인증을 총

괄토록하면서 기존 법령 중 인증에 관한 부분을 모두 신설법으로 이전한 

다음, 관계 기관 및 조직을 순차적으로 통합함으로써 혁신형 기업 지원의 

효율성을 높임과 동시에 중복성을 막을 수 있다.

셋째, 민간의 능력 활용을 제고하여 기술보증기금에 대한 높은 의존도

를 낮출 필요가 있다. 여타 사업에서 실시하고 있는 시장친화형 평가시스

템을 벤치마킹하여 도입할 필요가 있고, 현 제도의 틀 안에서도, 기술보증

기금에 평가위원에 민간기업 기술전문가 및 경영전문가 위촉 비율을 높

이는 등으로 민간의 능력을 이끌어 내야 할 것이다.

마지막으로, 혁신 기업 인증 대상의 확대가 필요하다. 코스닥 상장기업, 

세계일류상품 중소기업, 기술 개발관련자금 배정기업 등과 같이, 혁신형 

기업의 취지인 고부가가치 창출 및 혁신을 선도하는 기업으로, 그 목표를 

이미 달성했거나 달성할 가능성이 높은 기업들을 혁신형 기업의 풀(pool)

로 편입시키고 체계적 관리를 시행한다면 이들 상호간의 시너지 효과로 

혁신성이 더욱 더 높아지고, 지원대상의 일원화로 정부 정책의 효율성이 

높아지는 등의 순기능을 일으킬 것으로 보인다.

마지막으로 본 연구가 혁신형 중소기업 지원제도를 진단하고 발전방안
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을 제안해 본 것과 같이, 아직까지 우리나라 혁신형 기업의 선정 및 지원에 

대한 제도는 개선해야 할 부분이 많이 남아 있다. 혁신형 중소기업의 중요

성은 우리경제의 미래가 달렸다고 해도 과언이 아니며, 이미 우리 정부는 

산업 정책의 큰 부분을 담당하고 있는 이들의 선정과 육성에 정부가 온 힘

을 쏟아야 할 것이다. 또한, 연구의 유의성을 더 확보하기 위해 연구 범위를 

추가하여 실제로 혁신형 기업으로 선정 및 탈락된 기업들이 느끼는 혁신

형 인증 제도에 대한 의견과 앞으로 혁신형 기업 인증을 받고자 하는 중소

기업들의 의견을 실증 분석을 통해 향후 연구를 진행할 필요가 있다. 
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A Comparative Study on SMEs’ Innovation 

Accreditation System and Policy: Implications for 

SMEs’ Development Policy and Strategy

Sung-Wook Kang* / Ki-Hoon Lee**

The purpose of this study is to examine the current status of Korean

Small and Medium-Sized Enterprises (SMEs)’s innovation accreditation

system and policy. In particular, the innovation-oriented SMEs’

accreditation system is uncovered for reconsideration in terms of

governmental policy efficiency and effectiveness. By employing a

comparative study approach, we found some important results from this

study. First, there is in general a lack of clear definition of

innovation-oriented SMEs, and it is found that there are some level of

redundancy of the innovation accreditation system which comes from

high redundancy rate (23%) among accredited innovation-oriented

SMEs. Second, the current system is not fully developed and established

yet due to the lack of accreditation evaluation index over technology and

management. Finally, it is also important to note that there is insufficient

market-oriented evaluation which depends at large on the government

agency such as Korea Technology finance Corporation’s fund.

【Key Words: SMEs innovation; Innovative SMEs, Innovation accreditation,

Technology innovation, Management innovation】
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